PRESENTACION

Entodaslasregionesdel mundo, diversosorganismosy grupos de mujeres
estan preocupados por el avance de las aplicaciones de |a biotecnologia
en los alimentosy en la agricultura.

En América Latina y € Caribe son mujeres, precisamente, quienes han
dado la voz de alarma, especial mente desde | as organi zaciones campesinas
y las asociaciones de consumidores que estan, en su mayoria, ho solo
integradassino dirigidas por ellas. Y también estan las organizaciones de
mujeres ambientalistas y del movimiento de mujeres que investigan,
informan o representan el sentir de otras mujeres en relacién a este tema
en foros regionales y mundiales.

El resuelto ingreso de la biotecnologia al servicio de grandes
corporaciones en diversas areas rurales del mundo en la Ultima década
coincide, ademas, con la incorporacion cada vez mayor de las mujeres a
las tareas productivas del campo, como ha sefialado recientemente la
Organizacion de Naciones Unidas para la Agricultura 'y la Alimentacion
(FAO, por sus siglas eninglés).

En muchos paises, son las campesinas quienes aseguran la mayor parte
de la produccion alimentaria; sin embargo, esta poblacion es la mas
desatendida en la toma de decisiones, la mas desfavorecida y la mas
expuesta a la inseguridad alimentaria. Y la menos informada.

Con esta entrega, Agenda Salud busca proporcionar un panorama acerca
de los principales hitos de una tecnologia gue se puso en marcha sin
ninguna regulacion, y cuyos efectos pueden ser peligrosos para la salud
humana, mujeres, nifios, nifias y hombres —especialmente trabajadoras
rurales—, eirreversibles para el medio ambiente.

enda Salud

PUBLICACION TRIMESTRAL DEL PROGRAMA MUJERES Y SALUD DE ISIS INTERNACIONAL

$

: TRANSGENICOS:
QUIENES GANAN

N Marcela Ortiz B.

o

= Cuando se anunciaba el nacimiento dela génica (BSTr) para aumentar la produc-

% ovejaDally en 1997 y, al mismo tiempo,  cién de leche de las vacas.

2 seavanzabaralidamenteen e conocimien- & g6 veintiuno parecia estar listo para
to d?' genomahumano, hamadosanogque entrar de la mano de la Ilamada revolu-
habia sido creada la soya transgénica cion genética... y delacontroversia, aun-
I?Ioundup Regdy, patentadia por IacomP & gue se dice que finalmente entrd de la
nlaestadounldense_ Monsanto, y tres A0S hano delaindustria. Lo cierto es gue an-

. desdequelaAgenmadeControI deIosAI!— tes de que hubiera regulacion alguna, las
ISlS mentosy Medmamentos_ d_e Estgdos uni- grandes corporaciones biotecnol 6gicas
dos(Food and Drug Administration, FDA) decidieron lanzar sus productos al mer-
) i aprobara €l uso de una hormona trans- ad
internacional cado.
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Y mientras algunos sectores creen quelos
alimentos transgénicos |l egaron paraque-
darse, otros consideran que aln es prema-
turo afirmarlo. Con este tipo de alimen-
tos, se afirma, puede ocurrir o que suce-
di6 afios atras conlos plaguicidas. Presen-
tados en el mercado como un avanceen la
lucha contra las plagas, las cosechas per-
didasy, por lotanto, el hambre, losplagui-
cidas se revelaron, al cabo de unos afios,
como enemigos no solo de las plagas sino
tambi én de | os seres humanos. En efecto,
las enfermedades congénitas y respirato-
rias surgidas en diversos puntos del pla-
neta, hicieron que se regulara internacio-
nalmente su uso. Unadenominada “doce-
nasucia’ de plaguicidas esté prohibidaen
todo el mundo; no obstante, variasdeellas
alin contaminan alos campesinosy a sus
familias.

Paralamayoria escéptica, €l problemade
|os transgéni cos esta ahi precisamente: en
las consecuencias futuras. Impredecibles
por ahora, ya existen sin embargo varios
adelantos de los efectos de su liberacion
en el medio ambiente, y delos eventuales
resultados de su consumo humano y ani-
mal. Ninguno de €ellos induce al optimis-
mo. La excepcidn esta en la posicion di-
vulgada por las compafiias biotecnol 6gi-
cas, que argumentan que los alimentos
transgénicos terminaran con el hambre y
nutrirdn mejor ala humanidad.

Con € paso del tiempo, no obstante, tal ar-
gumento se ha vuelto cada vez mas débil.

Nuevas especies

Losalimentostransgénicossecreanen la
boratorio con la ayuda de la ingenieria
genética, al transferir un gen de un orga-
nismo viviente a otro, puesto que no es
posible lograrlo con métodos naturales.
L os organi smos genéticamente modifica-
dos reciben asi un gen con caracteristicas
gue antes no tenian, provenientes de otras
especies e incluso de reinos —animal, ve-
getal, bacterias, hongos- distintos.

Al modificar sus aspectos originaes, se
Crea un organismo que no existe natural-
mente: frutillas con genes de escorpion
para producir téxicos contra plagas, to-
mates y berenjenas con genes de plantas
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gue viven en aguas saturadas de sal (para
gue puedan ser regados con agua de mar),
salmones con genes de otros peces para
gue crezcan mas rapido, plantas con genes
de bacterias que se convierten en insecti-
cidas, tomates con genesde peces paraevi-
tar el congelamiento, son algunosejempl os.

Pero es, sin duda, la soya transgénica €l
alimento que ocupa €l primer lugar en la
lista por la magnitud de su produccion
mundial: 52 millones 600 mil hectéreasen
e afio 2001, de acuerdo a Acquisition of
Agri-Biotech Applications, una entidad
creada por las compariias bi otecnol gicas.

Monsanto, transnacional estadounidense
delabiotecnologia, proporcionaalosagri-
cultores y campesinos muchos de sus
insumos, desde plaguicidas a semillas;
estas Ultimas patentadas, entre las que so-
bresalela semillallamada Terminator por
su cortavida. Losgenesinsertadosen ella
hacen que muera en unafase tempranade
germinacion. Asi, los campesinos deben
comprar semillas para cada siembra.

Soya resistente al glifosato

EstadosUnidoses, |gjos, € mayor produc-
tor mundial de soya transgénica, con cer-
cade 36 millones de hectéreas. Le siguen
Argentina, con cercadelos 12 millones, y
Canad4, bastante mas atrés, con tres mi-
Ilones 200 mil hectaress.

Lasoyamés cultivada por esostres paises
eslaplantaproducidapor Monsanto apar-
tir de una semilla de soya transgénica re-
sistente aun herbicida—el glifosato— pro-
ducido también por Monsanto. Ese herbi-
cida, bautizado como RoundUp por esa
compafiia, mata las malezas pero no la
plantade soya. Parece unabuenaideapero,
en la préctica, ha contaminado cultivos
naturales y originarios debido a poliniza-
cion cruzada o ala proximidad fisica en-
tre ambos cultivos'y, seglin diversos testi-
monios, hahecho crecer sliper maezasque
también resisten a los herbicidas. Resul-
tado: biodiversidad amenazada y uso in-
tensivo de quimicos.

El 3 de mayo de 2001, € doctor Charles
Benbrook, del Northwest Science and
Environmental Policy Center, de Idaho,
Estados Unidos, dio aconocer un extenso

Superficie mundial de cultivos
transgénicos

Afo Hectareas

(millones)
1996 1.7
1997 11.0
1998 27.8
1999 39.9
2000 44.2
2001 52.6

Fuente:

International Service for the Acquisition
of Agri-Biotech Applications.



Paises con mayor area de
cultivos transgénicos

Afio 2001

Pais Hectareas %
(millones)

Estados Unidos 35.7 68

Argentina 11.8 22
Canada 3.2 6
China 1.5 3
Fuente:

International Service for the
Acquisition  of  Agri-Biotech
Applications.

informe, donde concluye que debido aque
lasoyamodificadaestolerante a herbici-
da glifosato, reguiere un promedio de 11
por ciento mas de agrotdxicos que lasoya
convencional para controlar las malezas,
existiendo zonas donde se ha utilizado
hasta un 30 por ciento mas.

Silvia Ribeiro, investigadora de la Funda-
cion Internacional por el Avance Rural
(RAF!), informa que diversas investigacio-
nes han mostrado que “el aumento masivo
de la utilizacion de un solo herbicida
(glifosato) dejaresiduoshasta200 vecesmas
en los aimentos procesados que incluyen
soya conservas, panes, galetas, mermela
das, helados, jugosy un largo etcé&tera’.

Lacontroversiacomenzo cuando diversos
sectores—cientificos, ambientalistas, cam-
pesinas/os, consumidores— consideraron
gue no habia suficienteinvestigacion para
probar suinocuidad en los seres humanos,
los animalesy el medio ambiente.

La Unién Europea se opuso a importar
soya transgénica gracias a la presiéon de
esos sectores; Brasil impidié a Monsanto
su cultivo tras una activa union de organi-
zaciones de consumidores y campesinas,
Japdn comenz6 a buscar alimentos orgé
nicos en € mercado mundial y, en Ecua-
dor, se aprob6 la primera legislacion de
defensa de los consumidores que regula
e etiquetado de esos productos. A fines
del afio 2000, la mayor federacion mun-
dial de organizaciones de consumidores,
ConsumersInternational, pidié unamora-
toriade lostransgénicosy lanz6 unacam-
pafia mundial contra ellos. En la region,
secred laRed por unaAméricalatinaLi-
bre de Transgénicos, replicadaanivel na-
ciona en los paises de esta regién, mien-
tras los consumidores y ambientalistas
ponian el tema en la agenda publica.

En el dmbito internacional, las preocupa
ciones de |os paises en desarrollo y de la
Union Europea llevaron finalmente a la
aprobacion del Protocol o de Cartagena, el
29 de enero del afio 2000, pese alaoposi-
cion de Estados Unidosy otros paises (ver
destacado péginas centrales).

Sin duda, esta preocupacion responde, en
parte, al fuerte empuje de la industria
biotecnol 6gica, pero también ala convic-

cién de que laingenieria genética presen-
taun peligro mayor que cualquierade las
tecnologias hasta ahora experimentadas:
seguin los expertos, sus efectos nunca po-
dran ser eliminados; |os errores genéticos
pasarian a todas las generaciones futuras
de una especie.

L os sectores opuestos alos cultivostrans-
génicos se refieren, al menas, a tres sos-
pechas acerca de los aimentos y cultivos
de estetipo: su capacidad de exacerbar las
alergias, €l probable aumento detoxinasy
laposibilidad de producir resistenciaalos
antibioticos en |os seres humanos.

Exacerbacion de alergias

Podria ocurrir que unapersona, alérgicaa
la frutilla, comiera una papa modificada
con genes de esafruta, y no sabriapor qué
la papa le hizo dafio. Peor alin, como no
estainformadadelo quelapapacontiene,
no podré protegerse contra una reaccion
alérgica

En 1996, la revista The New England
Journal of Medicine, de la Massachusetts
Medical Society, publicd un estudio que
demostraba que un tipo de soya trans-
génica gue contenia un gen de un tipo de
nuez de Brasil —castanha do para— podia
crear una peligrosa reaccién en personas
alérgicas alas nueces.

El peor caso conocido hastaahoraocurrié
en 1989. El triptéfano, un aminoécido pro-
ducido por una bacteria, era usado como
antidepresivo y suplemento alimenticio
desde hace muchos afios en Estados Uni-
dos, donde se vendia sin receta. Pero en
1988, lacompariiajaponesa ShowaDenko
habia lanzado a mercado un tript6fano
producido por una bacteria modificada
genéticamente para aumentar su produc-
cién. A los pocos meses, € producto cau-
sO la muerte de 37 personas y provoco
dafios permanentes a otras mil 500. Los
sintomas fueron un aumento de células
sanguineas |lamadas eosindfilos, fuertes
dolores musculares, pardlisisy problemas
neurol 6gicos, entre otros. Selellamo Sin-
drome de EosincofiliaMyalgia.

Los estudios realizados sobre este
triptéfano, revelaron la aparicién de com-
puestos toxicos, entre ellos el [lamado
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EBT, producido por los altos niveles de
triptéfano en la bacteria. La manipula-
cion genéticaque habiapermitido alabac-
teria producir mas aminoécido, también,
e inadvertidamente, la indujo a producir
una poderosa toxina que estaba presente
en el producto final.

El caso Starlink

Desde hace afios, se sabe que € organismo
humano es vulnerable amuchas sustancias
presentes en los alimentos. También se ha
descubierto lacapacidad de algunas protei-
nasparacausar dergias. El problemaesque
cuando seintroduce un gen nuevo aun or-
ganismo, se crean nuevas proteinas que
antes no formaban parte de la dieta huma
na y que podrian eventualmente ser
alergénicas. Un caso emblemético en este
sentido fue & del maiz SarLink.

En 1998, latransnacional Aventis solicito
permiso a la Agencia de Proteccién Am-
biental (EPA) de Estados Unidos, para
vender su maiz transgénico SarLinky se
comprometié aofrecerlo sblo paraalimen-
tacion animal y uso industrial, aseguran-
do que ese maiz no llegaria a la cadena
alimentariani seriaun producto de expor-
tacion. Sin embargo, unainvestigacion de
la organizacion ambiental Friends of the
Earth demostré que ese maiz si habia en-
trado alacadenaaimentariahumana, lue-
go derevelarse que el SarLink habialle-
gado aJapén y a Coreadel Sur.

Luego que el escandal o explotara, en sep-
tiembre de 2000, varias entidades civiles
e industriales —como el laboratorio
Genetic |D—, asi comolaAgenciade Con-
trol de Alimentos y Medicamentos
(FDA), llegaron a la misma conclusion.
Esta tltima entidad declaré que ese maiz
podria causar alergias en |os consumido-
res, y fue considerado no apto para los
seres humanos.

La proteinaincorporada a SarLink —la
mada Cry9C—proviene de unabacteriaque
seintrodujo al maiz afin devolverlo téxi-
co para las plagas. Ahora se sabe que la
toxina que genera este maiz modificado
es leta, tanto para plagas como para las
mariposas Monarca y otros insectos que
No eran una amenaza para los cultivos.
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¢Mas toxinas, menos nutrientes?

En febrero de 2002, |a Sociedad Real, una
prestigiosa academia cientifica britanica
independiente, fundada en 1660, divulgd
un informe en el que sefiala que los efec-
tos potenciales de los alimentos trans-
génicos deberan ser investigados riguro-
samente antes de permitir suincorporacion
a alimentos para bebés o ser comerciali-
zados a embarazadas, mujeres que estan
amamantando, adultos mayores y perso-
nas con enfermedades cronicas.

Los cientificos britanicos se manifiestan
preocupados, especialmente porque los
cultivos genéticamente modificados pue-
den causar alergias, “particularmente a
agricultoresy trabajadores/asdelaindus-
tria alimentaria’. Advierte que la mani-
pulacién genética “podria conducir a
cambios perjudiciales no previstos en el
estado nutricional de los alimentos”. El
profesor Jim Smith, que present6 €l in-
forme alos medios, manifest6 la preocu-
pacién de la sociedad por cualquier gru-
po quevivacon unadietarestringida, por
gjemplo, las mujeres pobres de Centro-
américa, para quienes el maiz constituye
lamayor parte de su alimentacion diaria,
y cuya salud podria verse afectada por
niveles nutritivos mas bajos de los nue-
VoS cultivos.

Numerosas plantas contienen sustancias
téxicas naturales, como alcaloidesy otros
elementos quimicos que les sirven para
defenderse de sus enemigos naturales, en
especial losinsectos. Pero “los niveles de
esas toxinas pueden ser elevados delibe-
radamente por laingenieria genética para
aumentar laresistenciadelas plantas con-
tra los insectos’, ha afirmado Michael
Hansen de Consumers Union.

Un gen de una bacteria que desde siem-
pre ha habitado el sueloy que ha servido
como insecticida natural, el Bacillus
Thuringiensis (Bt), ha sido transferido al
genoma de plantas de maiz o papas para
gue produzcan una toxina que elimine a
ciertosinsectos. Sin embargo, se hareve-
lado que estas plantasinsecti cidas pueden
matar insectos benéficos, incluso las oru-
gas de las mariposas Monarca. Ahora hay
maiz Bt y papas Bt. También hay infor-
mes que sefialan quelas esporasdel Bt pro-

El Protocolo
de Cartagena

Firmado €l 29 de Enero de
2000, en Montreal, Canada,
el Protocolo de
Bioseguridad es € primer
acuerdo internacional que
reconoce que los
transgénicos son diferentes
a los productos
comercializados

normal mente y que
requieren una regulacion
separada.

Mas de 130 paises
aprobaron este documento
que regula el comercio
internacional de organismos
modificados genéticamente,
a fin de evitar riesgos para
lasalud y el medio
ambiente.

Los productos afectados por
el Protocolo son todos los
que entran en contacto con
e medio ambiente: semillas,
peces transgénicos y
productos agricolas no
transformados. Sin
embargo, quedan excluidos
los productos elaborados,
como salsas, galletasy
otros alimentos que pueden
contener soya 0 maiz
transgénicos, y los
medicamentos, vacunas o
test de diagnéstico.



Uno de los logros mas
importantes para | os paises
endesarrolloy parala
Union Europea fue €
establecimiento del
Principio de Precaucion.
Este permite que un pais
pueda vetar la llegada de
un producto transgénico si
los andlisis cientificos
sobre su seguridad ofrecen
datos dudosos y, ademas,
puede pedir al pais
exportador una evaluacion
previa de riesgo ambiental.

Respecto del etiquetado, €l
Protocolo sdlo exige que se
especifigue en la etiqueta
general de cada producto
gue “ puede contener

organi smos vivos
modificados’ . La férmula
adoptada regira durante
los dos afios siguientes a la
entrada en vigor del
Protocolo; posteriormente
se podra discutir la
posibilidad de un
etiquetado mas concreto.

El Protocolo de Cartagena
requiere la ratificacion de
50 paises para entrar en
vigor. Se pretende que esto
ocurra en agosto préximo,
durante la reunién de
Rio+10 que sellevard a
cabo en Johannesburgo. A
mayo de 2002, 16 paises|o
habian ratificado.

ducen dergias a los trabgjadores y a las
trabajadoras rurales.

Resistencia a los antibioticos

Otra importante preocupacion generada
por la aparicion de los aimentos trans-
génicos en la cadena alimenticia, eslare-
sistencia a los antibi6ticos que su consu-
mo podria producir en los seres humanos.

Paramodificar el genomadelaplanta, se
utilizael gen quesequiereinsertar y otros
genes auxiliares. Algunos de estos Ulti-
mos son genes de resistencia a ciertos
antibicticos, lo que, a su vez, podria ha-
cer masresi stentes|as bacterias patégenas
gue las personas y animales tienen natu-
ralmente enlabocay en el estdbmago. Esto
traeria graves problemas de salud publi-
ca, pues los antibi6ticos, hasta ahora ga-
rantizados, podrian perder su eficacia. De
hecho, “el maiz modificado genética-
mente también tiene el gen de labetal ac-
tamasa, que confiere resistencia a la
ampicilina’, de acuerdo a la biéloga
Teodora Zamudio.

Patrice Courvalin, responsable del Centro
Naciona de Referenciasobre Mecanismos
de ResistenciaalosAntibidticosy director
de la Unidad de Agentes Antibacterianos
del Ingtituto Pasteur, sefiala en un informe
gue“ahoraquelasbacteriasdesarrollan una
resistencia cadavez mas eficaz atodos |os
antibiticos, laintroduccion en gran escala
de plantastransgénicasplanteael riesgo de
facilitarles esatarea. Muchos de esos orga-
nismos genéticamente modificados portan,
integrado a su genoma, un gen de resisten-
cia a los antibidticos que sirve de marca-
dor. Losexpertoshantratado eseriesgo con
ligereza, pero esmucho més serio, dado que
para elamente sefavorece laresistenciade
las bacterias patdgenasd utilizar gran can-
tidad de antibi 6ticos en laalimentacion del
ganado. Antes de esparcir los organismos
modificados en € medio ambiente, seria
conveniente efectuar ‘construcciones
genéticas' que no utilicen los genes de re-
sistencia’.

Hallazgos realizados por investigadores
del Oekoinstitut Freiburg de Alemania,
también establecen que los genes de re-
si stencia a determinados anti bi 6ti cos pue-
den pasar delasplantasalosanimalesali-

mentados con ellasy, de éstos, apatdgenos
gue afectan alos humanos.

Lahormona BSTr fue la primera hormo-
na animal transgénica aprobada en Esta-
dos Unidos, y es comercializada por
Monsanto. Su uso fue prohibido en Ca-
naday enlaUnién Europeay rechazado
por el Codex Alimentarius. En los ani-
males tratados con esta hormona se en-
cuentraun mayor nimero de infecciones
bacterianas, o que obliga a los produc-
tores a utilizar mas antibioticos, sefiala
Sezifredo Paz, Director Ejecutivo del
Foro Nacional de Entidades Civiles de
Defensadel Consumidor de Brasil. “Con-
secuentemente, hay un aumento de resi-
duos de antibiéticos en la leche para el
consumo humano y crece la posibilidad
de desarrollar resistencia bacteriana a
esos antibi6ticos’, agrega.

Las compafiias

El Servicio Internacional de Adquisicién
deAplicaciones Biotecnol dgicas (I nterna-
tional Service for the Acquisition of Agri-
Biotech Aplications, ISAAA), una espe-
cie de puentey facilitador —broker, como
seautodenomina—entrelastransnacionales
biotecnol6gicas como Monsanto y
Novartis, y |os paises en desarrollo, expli-
caasi la“necesidad” de adquirir estanue-
vatecnologia:

“Lameratecnol ogiaconvencional no sera
capaz de aumentar laproductividad delos
alimentos a un ritmo lo suficientemente
répido para hacer frente al crecimiento de
lapoblaciény alas presiones ambientales
y de sustentabilidad”. El uso de la agro-
biotecnologia “ ofrece prometedores me-
diosparaal canzar unaagriculturamas sos-
tenibley un ambiente més seguro, propor-
cionando alternativas a uso de pesticidas
convencional estoxicos. Esto es unanece-
sidad criticaen los paises en vias de desa-
rrollo, en donde vivirdn mas del 90 por
ciento de los 11 mil millones de habitan-
tes del mundo en 2050”.

No obstante —afiade—, los usos de la
bi otecnol ogia son poseidos sobre todo por
corporaciones privadas, y las ventagjas de
estas tecnol ogias no son generalmente ac-
cesiblesalamayoriadelos paises en vias
de desarrallo. Por €ello, explica, hanacido
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ISAAA, “paraunir programas nacionales
del Sury el sector privado del Norte”.

Las industrias agrobiotecnol 4gicas estan
realizando millonarias campafias de re-
laciones publicas para lograr entrar con
sus cultivos en los paises en desarrollo.
Entre 1999y €l afio 2000, aument6 en un
51 por ciento el area con cultivos trans-
génicos en estos Ultimos, en tanto que
sblo se incrementd en un 2 por ciento en
|os paises desarrollados. Todavia, sin em-
bargo, estan lejos de alcanzar el areacul-
tivada que alcanza unos 34 millones de
hectareas en los paises desarrollados, y
arededor de 11 millones en |l os paises del
Sur, segiin lamisma ISAAA.

De acuerdo alainvestigadoraMarialsa-
bel Manzur, de la Fundacién Sociedades
Sustentables, las compafiias biotecnol 6-
gicas esperan lanzar alrededor del afo
2005 unamodalidad detrigo transgénico.
Mientras tanto, agrega, “trabajaran para
lograr la aceptacion de los consumidores
aesos productos’. Estas compafiias, dice,
“dirigen su atencion hacialos cultivos de
mayor superficieeinteréscomercial mun-
dial”.

SilviaRibeiro, de RAFI, escribié en mayo
de 2001 en €l diario LaJornada, de Méxi-
co: “Se nos quiere convencer de que los
transgénicos son un fenémeno global, al
gue no podemos renunciar porque que-
dariamos fuera del progreso. La verdad
esotra. Solo tres paises—Estados Unidos,
Canada y Argentina— tienen el 98 por
ciento del areacultivadacon transgénicos
en el mundo”. Béasicamente, agrega, “se
han plantado cuatro cultivos, todos de ex-
portacién; soya, maiz, algodén y colza-
canola; 74 por ciento del total mundial
fue plantado con cultivos modificados
con una sola caracteristica: la tolerancia
a herbicidas patentados por las mismas
empresas gque venden las semillas’.

En 1999, cinco empresas —Monsanto,
Aventis, Syngenta (Novartis més As-
traZéneca), BASF y Dupont— vendieron
el cien por ciento de las semillas de esos
cultivos. Monsanto sola vendié 86 por
ciento del total. Queda claro, concluye
Ribeiro, “que gran partedelo que sedis-
cute sobre normas e instituciones para
evaluar, regular y permitir laliberaciény
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consumo de transgénicos es por las ne-
cesidades e intereses econdmicos de tres
paises, cuatro cultivos 'y, casi se podria
decir, una solaempresa’.

¢ Transgénicos contra el hambre?

El principal argumento de las compafiias
biotecnoldgicas ha sido, como se ha di-
cho, quelos cultivos transgéni cos comba-
tirdn el hambre en el mundo y reduciran €l
uso de plaguicidas, como beneficios sus-
tanciales. Sin embargo, la investigacion
biotecnol 6gicatiende aconcentrarseen el
sector privado y aorientarse hacialaagri-
cultura de los paises de ingresos mas al-
tos, donde hay poder adquisitivo para sus
productos, como lo planted la Organiza-
cién de Naciones Unidas paralaAgricul-
turay laAlimentacién (FAO) en una de-
claracion oficia sobre biotecnologia (Ja-
poén, 20 de julio, 2000), cuando se reunid
un Grupo de la Comisién del Codex
Alimentarius a fin de elaborar directrices
para los alimentos derivados de la
biotecnologia.

En el prélogo a un documento delaFAO
sobre los transgénicos, su Director Gene-
ral, Jacques Diouf, sefiala que e mundo
“tieneindudablemente una capacidad pro-
ductiva que le permite obtener cantidades
suficientes de alimentos nutritivos para
todos, pero las desigualdades manifiestas
en e acceso delapoblacion alos recursos,
las oportunidades y —no menos importan-
te—unarepresentacion equitativa, perpettian
actualmented hambrey laprivacion demés
de 800 millones de personas’.

Diversas organizaciones de |la sociedad
civil han coincidido con esta aseveracion,
manifestando que no serequieren masali-
mentos Sino un acceso igualitario a ellos,
unido a un consumo sustentable de parte
de la poblacion mundial, en particular de
los paises industrializados.

La Vigesimoséptima Conferencia Regio-
nal de la FAO para América Latinay €
Caribe (La Habana, 22 y 23 de abril de
2002), también sefialé en su declaracion
final que las causas del hambre no deben
buscarse en lainsuficiente produccion de
alimentos, sino en lainequitativadistribu-
cion de los recursos productivos y de los
ingresos.

Patentes sobre
la vida

Las mayores compafiias
biotecnol gicas,
farmacéuticas,
agroquimicas, de semillas,
alimentosy bebidas, salud
animal, que tienen patentes
sobre organismaos vivos son:

¢ Estados Unidos
Archer Daniels Midland
Cargill
DuPont
Merck
Monsanto (Pharmacia)
Pfizer Inc
Philip MorrisInc
Pioneer Hi-Bred Int

e Estados Unidosy
Gran Bretana

SmithKline Beecham

¢ Gran Bretania
Astra-Zeneca
Glaxo Wellcome

Mars



e Gran Bretafiay
Paises Bajos

Unilever

e Alemania
AgrEvo
Bayer

Hoechst

e Suiza
Nestlé SA.

Novartis

e Francia
Limagrain

Rhone-Poulenc

e México

Seminis

Fuente:

Women’s Environmental
Network.

Patentes: amenaza a la
biodiversidad

Greciasalasnormascomercialesglobales,
las transnacionales agroindustriales pue-
den patentar variedades transgénicas que
incluyen genes vegetales y animales, in-
cluso cdulashumanas. Perolamayor parte
de la diversidad genética agricola se en-
cuentra en los paises en desarrollo, por lo
gue “los recursos genéticos extraidos de
los paisesdel Sur volveran aellosmastar-
de, convertidos en productos caros y
patentados”, dice el ya mencionado
Hansen de Consumers Union. Esto se ha
comenzado allamar “biopirateria’.

Segin Ursula Oswald, investigadora del
Centro Regional de Investigaciones
Multidisciplinarias de laUniversidad Au-
tonoma de México (UNAM), “la biodi-
versidad es un bien comun, resultado de
cientos de miles de afios de evolucion,
apropiada col ectivamente durante milesde
anos por los seres humanos. Por €llo, no
puede ser apropiada individualmente, ni
puesta en peligro por intereses econémi-
cos de corto plazo”. En términos sociales,
laexpropiacién de los conocimientos tra-
dicionalesincidio negativamenteen € pro-
ceso de desarrollo, cuyo resultado actual
son 4 mil millones de pobres, e 70 por
ciento deellosmujeres, agrega. “ ¢Esvali-
do —se pregunta— que una empresa multi-
nacional patente el conocimiento cientifi-
co de miles de afios generado por mujeres
y campesinos?’

Labiodiversidad también ha sido amena
zada por la contaminacion genética. El
caso que ha mantenido la atencién publi-
ca, desde noviembre del afio pasado, esla
contaminacion del maiz mexicano, yaque
setratadel primer caso de contaminacion
genéticade un centro de diversidad deuno
delos cultivos alimentarios masimportan-
tes del mundo.

Las mujeres campesinas se
movilizan

Organizaciones no gubernamentales de
todo el mundo solicitaran a la FAO, du-
rantela Cumbre Mundial sobre Alimenta-
cion 5 afios después (Roma, 10 a 13 de
junio, 2002), que declare una moratoria

global de los cultivos transgénicos. Junto
a temas como Género y Nutricion, la
Biotecnologia es uno de los temas claves
de su agenda.

Un llamado similar hizo el Foro Social
Mundia (Porto Alegre, enero 2001), don-
de, ademés, las organizaciones presentes
pidieron unainvestigacién publica e inde-
pendiente sobre los transgénicos. Durante
el Foro, 130 campesinasy campesinos del
Movimiento de Mujeres Trabajadoras, la
Pastoral de la Juventud Rural y otras, se
tomaron un centro de experimentacién de
transgénicos de Monsanto. Su objetivo fue
[lamar la atencion mundial sobre “la mo-
nopolizacion de la agricultura por empre-
sasmultinacionales, comolaMonsanto, que
estdacabando con lapequefiaagricultura’.

No eslaprimeravez que mujeres campe-
sinasal canzan ese protagonismo. Dos afios
atras, en conjunto con €l Instituto Brasile-
fio de Defensa del Consumidor, mujeres
agricultoras protestaron contra los
transgeéni cos ante supermercados devarias
ciudades brasilefias. Su creciente presen-
Cciaparece no ser casual.

Un reciente informe de la FAO —prepara-
torio de la Cumbre de Roma- sefiala que
el cambio mas destacado en la economia
| atinoameri cana durante la Ultima década,
“esta asociado con lamayor presenciade
las mujeres en lavida econdmicay social
del campo”. Estanueva situacion “haim-
plicado la incorporacion de las mujeres
como generadoras de ingreso, con respon-
sabilidadesy actividadesen laproduccién
gue antes hacian los hombres’.

Pero también se estén organizando. Una
muestra del rechazo de las mujeres del
campo alos transgénicos es una carta que
la Coordinadora L atinoamericana de Or-
ganizaciones del Campo (CLOC) envi6 a
los gobiernos € 19 de marzo de 2002. En
ella, unas 30 organizaciones campesinas
demandan la prohibicion total de la tec-
nologia Terminator y “tecnologiassimila-
res (Tecnologias para el Uso Genético
Restringido) que controlan las caracteris-
ticasdelasplantasy delosanimales’. La
Coordinadora pidi6 “una investigacion
bajo competenciadelaFA O sobrelacon-
taminacién transgenética en los bancos
genéticos internacionales’.
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En la CLOC participan varias organiza-
ciones de mujeres, tales como la Federa
cion Nacional de Mujeres Campesinas de
Bolivia “Bartolina Sisa’, la Asociacion
Nacional de Mujeres Indigenas de Chile,
laArticulacion Nacional de Mujeres Tra

cionada, estas organi zaciones también se-
fialan que la préxima Cumbre sobrelaAli-
mentacion “debe [lamar a los gobiernos
nacionales a abolir |as patentes sobre los
organismos vivos'.

Por esto, ademés, no estan seguro quelos

bajadoras Rurales de Brasil y la Confede-
racion Nacional de Mujeresdel Campo de
Republica Dominicana. En la carta men-

alimentos transgénicos se queden para
siempre.
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